









in SD-, SS- oder sonstigen Uniformen, die örtliche SA- 
Führer oder sogar Bürgermeister, schließlich Passanten 
im Befehlston zu Aktionen gegen Juden und jüdische 
Einrichtungen aufforderten. Es waren eindeutig Provoka¬ 
teure, die sich aber entweder mit den Befehlsverhältnis¬ 
sen innerhalb der ns-Formationen nicht auskannten oder 
diese meinten, im Überrumpelungsverfahren mißachten 
zu können. Solche Provokateure traten mit einbrechender 
Dunkelheit immer häufiger in Gruppen auf und ver¬ 
schwanden "nach getaner Arbeit" spurlos. 

Diese Sachlage wird dadurch bestätigt, daß offensicht¬ 
lich niemand gefaßt wurde, der Synagogen in Brand 
gesteckt hat. Dies ist um so auffallender, als die jüdischen 
Gotteshäuser gewöhnlich stattlich-große und gegen Ein¬ 
bruch gut gesicherte Gebäude sind, und in Großstädten 
auch bei Dämmerung und Dunkelheit relativ viele Men¬ 
schen unterwegs waren und Brandstifter sofort in flagran¬ 
ti der Polizei gemeldet haben würden und dazu auch 
gesetzlich verpflichtet waren. 

Wie schwierig es ist, als Fremder von außen einen 
Brandanschlag zu verüben, erfahren wir fast täglich in 
den Nachrichten. Das war 1938 genauso schwierig, auch 
in Deutschland. Wir vernehmen aber heutzutage auch, 
daß es zuweilen einer Geheimorgansitation sogar europa¬ 
weit gelingt, zur gleichen Stunde an verschiedenen Orten 
Brand- oder Sprengstoffanschläge zu verüben. Auch an¬ 
dere Regierungen wurden von solchen Terrorakten über¬ 
rascht. 

ln der "Kristallnacht" war es jedenfalls so, daß überall 
die Brände erst entdeckt wurden, als bereits die Flammen 
vielfach sogar auch aus oberen Teilen der Gebäude her¬ 
auszüngelten und die Nachbargebäude gefährdeten. Ein¬ 
drucksvoll geht dies aus dem Bericht von Hitlers Adjutan¬ 
ten, Nicolaus v. Below hervor 40 ), der neben der Münche¬ 
ner Synagoge im Hotel "Vieijahreszeiten" mit der ober¬ 
sten SS-Prominenz Quartier bezogen hatte. 

Daß damals angesichts der begeisterten Volksstim¬ 
mung für die NS-Führung deutsche Volksgenossen oder 
gar Mitglieder einer ns-Organisation eigenmächtig aus¬ 
gerechnet eine Synagoge in München unmittelbar neben 
dem Hotel "Vier Jahreszeiten" in Brand gesteckt haben 
sollten, in dem sich Hitlers Adjutanten, die höheren SS- 
Führer, darunter auch Heinrich Himmler sowie der Chef 
der Sicherheitspolizei und des SD, Gruppenführer Rein¬ 
hard Heydrich und andere hohe Funktionsträger der NS¬ 
DAP zur Nacht einquartiert hatten, so daß dieses Hotel 
selbst in Brandgefahr geriet, muß als unmöglich angese¬ 
hen werden. 40 ) Dafür gab es schon damals ausgedehnten 

39) Hermann Gram! B Der9. November WSSVReichskristallnacht«'', Beilageder 

Zeitschrift Das Parlament vom 11. November 1953, S. 7 - 8. - Daß der 
Institut-für-Zeitgeschichte-Offizielle Hermann Gram! in den übrigen Tei¬ 
len seiner Darstellungen sich derzeit 1945 üblich gewordenen, von den 
britischen Sefton-Delmer-Leuten und den us-amerikanischen, sowjeti¬ 
schen und französischen Fälscherzentralen für psychologische Kriegfüh¬ 
rung erstellten Dokumentenfälschungen und präparierten Zeugenaussagen 
kritiklos bediente, im übrigen fantasievoll Sprechblasen zu Papier brachte, 
gehört seit der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands zur üblich 
gewordenen Machart der Umerziehungsgeschichtsschreibung. Wer so Ge¬ 
schichte schreibt, mit dem braucht man sich nicht in bezug auf jene 
Passagen auseinanderzusetzen, für die er keine Beweise liefert und mit 
denen er sich als Romanautor zu erkennen gibt. 

40) Nicolaus v. Below, "Als Hitlers Adjutant 1937 - 45”, Mainz 1980, S. 136. 


Sicherungsschutz bei zentralen Veranstaltungen, der sich 
gleichermaßen auf angrenzende Straßenzüge ausdehnte. 
Brandstifter, die gewaltsam in die Synagoge neben dem 
Hotel "Vieijahreszeiten" hätten eindringen oder sie von 
außen in Brand setzen wollen, wären schon bei der 
Vorbereitung ihres Vorhabens verhaftet worden. Ein 
"wütender Volksauflauf neben dem Hotel "Vieijahres¬ 
zeiten" — von dem übrigens nie die Rede war — wäre 
schon im Ansatz verhindert worden, denn Polizei war 
zahlreich vor Ort und hatte Befehl, Ruhe und Ordnung zu 
gewährleisten. 

Die Konsequenz dieser Erkenntnis bedeutet aber, daß 
die Synagogen überall - ebenso wie am 27.2.1933 das 
Reichstagsgebäude - von innen angezündet worden sein 
mußten. Jede zur Schadensregulierung verpflichtete Ver¬ 
sicherung würde, nachdem die einbruchssichere Verrie¬ 
gelung festgestellt wurde, sofort die Frage aufwerfen, wer 
denn die Schlüssel für diese Gebäude verwaltete, wo sich 
diese Leute zur Tatzeit auf gehalten und wem sie womög¬ 
lich Gelegenheit gegeben haben, sich Schlüssel nachzu¬ 
machen. Nur die deutschen Behörden sollen sich anläß¬ 
lich der "Kristallnacht” hierüber nicht erkundigt haben? 

Ist ein Brandstifter erst einmal ohne aufgefallen zu 
sein, sozusagen unter dem Eindruck, zum Eintritt berech¬ 
tigt zu sein, in das leere Gebäude hineingelangt, so ist es 
ihm ein Leichtes, Feuer zu legen und zeitgerecht auch 
wieder ruhig bedächtigen Schrittes wie ein Zutrittsbe¬ 
rechtigterin womöglich noch auffallend hierfür typischer 
Garderobe das Gotteshaus zu verlassen. Die zündelnden 
Flammen im Innern sieht zu diesem Zeitpunkt noch 
niemand. Da die Brände überall im Reich zu gleicher Zeit 
und mit gleicher Methode gelegt worden sind (wäre es 
anders, hätte man irgendeinen Brandstifter gefaßt), wird 
die Erkennntnis mit den vielen Ortsfremden, die sich als 
Scharfmacher und Wüstlinge aufführten und als telefoni¬ 
sche Befehlsgeber bei den diensthabenden unteren Char¬ 
gen Überraschung auslösten, bestätigt. 

Im übrigen konnte kein Angehöriger der NSDAP so 
viele Kenntnisse von den Örtlichkeiten und Eigentums¬ 
verhältnissen der einzelnen Geschäfte haben, um in der 
Lage zu sein, solche zeitgleichen Aktionen ohne länger¬ 
fristige zentrale Vorbereitung der Parteiorganisation — 
die es bekanntlich nicht gegeben hatte ~ zielgerichtet 
durchzuführen. 

Die spätere Kriegslage hat enthüllt: allein die "Rote 
Kapelle" hatte im deutschen Herrschaftsbereich ein so 
subversives Agentennetz mit entscheidender Kampfwir¬ 
kung langfristig aufgebaut, daß es u.a. auch diesen Leuten 
schon 1938 ein Leichtes gewesen sein dürfte, in einer 
Blitzaktion aus dem Untergrund heraus an vielen Orten 
gleichzeitig Fensterscheiben einzuschlagen und Brände 
zu legen. Unabhängig von dieser "Roten Kapelle" gab es 
im Reichsgbiet auch andere konspirative Organisationen 
mit Auslandskontakten, deren Struktur, Arbeitsweise und 
Umfang jedoch bis heute geheimgehalten sind. Chefiüg- 
ner Seiner Britischen Majestät, Sefton Delmer, der es 
wissen mußte, hat ja eingestanden, daß es Vieles gebe, 
"wovon die Öffentlichkeit nichts weiß. " 41) 

Gauleiter Rudolf Jordan berichtete nach dem Krieg: 

41) Sefton Delmer, "Die Deutschen und ich", Hamburg 1961, S. 632. 
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"Endlich erhielt ich von meinem Stellvertreter im Gau 
einen telefonischen einstweiligen Bericht über die Vorgän¬ 
ge im Gau Magdeburg-Anhalt. Hier hatte es einzelne 
Schaufensterexzesse und einen Synagogenbrand gegeben. 
Das war im Vergleich zu den inzwischen aus anderen 
Gauen bekannt gewordenen Aktionen noch ein verhältnis¬ 
mäßig 'bescheidenes'Ergebnis. Mein Stellvertreter bestä¬ 
tigte mir auf meine Rückfrage nochmals, daß die Aktionen 
ohne Beteiligung der Gauleitung stattgefunden hätten und 
daß ihr gleichzeitiger Ablauf auf eine von außerhalb des 
Gaues erfolgte zentrale Steuerung schließen lasse. In meh¬ 
reren Fällen waren den Akteuren, die nach dem Klirren der 
Schaufensterscheiben meist fluchtartig in der Dunkelheit 
verschwanden, nach kurzer Zeit - wie aus dem Untergrund 
auftauchend - Gruppen von asozialen Elementen, darun¬ 
ter auch Frauen, gefolgt, die die Schaufenster plünderten." 

Derlei Sachverhalte haben auch Gerichte nach dem 
Kriege festgestellt. 43) 

"Von 3 der insgesamt 28 SA-Gruppen liegen Berichte 
vor, wonach sie sich an Zerstörungsaktionen beteiligt 
haben. Eine Anzahl einzelner SA- und SS-Männer wurde 
später vom Obersten Parteigericht zur Rechenschaft gezo¬ 
gen. Bei den Gerichtsverhandlungen wurde regelmäßig 
auch die Frage untersucht, wie es zur Ausgabe dieser 
Demonstrationsbefehle gekommen war, die den tatsäch¬ 
lich erlassenen Weisungen zuwidergelaufen waren. Das 
Oberste Parteigericht stellte in seinem Urteil grundsätz- 
lit hfest, daß es in all den Fällen, wo es zu Ausschreitungen 
gekommen war, irgendwo in der Befehlskette ein Mißver¬ 
ständnis gegeben hat. Die durch spätere Gerichtsverhand¬ 
lungen (nach 1945) erwiesene Tatsache, daß Befehle von 
Leuten ausgegeben wurden, die sich fälschlicherweise als 
Sprecher einer Partei- oder SA-Dienststelle ausgaben, 
wurde damals in München nicht untersucht. ... 

Daß das Ganze ein abgekartetes Spiel war, eine groß¬ 
aufgezogene Aktion deutschfeindlicher Gruppen - der 
Mord sowohl als auch die von den Provokateuren initiier¬ 
ten Krawalle - durchschaute damals niemand." 44) 

Die Nürnberger Ankläger hatten 1945 versucht, diese 
Ereigniskette u.a. mit Hilfe gefälschter eidesstattlicher 
Erklärungen und Fernschreiben der SS anzulasten. Das 
mißlang. Ingrid Wecken hat solche Fälschungen aufge¬ 
deckt (S. 105 ff). 

Allein die zahlreichen Fälschungen, die im Auftrag 
der Siegermächte bei gleichzeitigem Verschwindenlas¬ 
sen der authentischen Dokumente angefertigt wurden, 
sind Beweise dafür, daß jene Ereignisse ganz anders 
abgelaufen waren, als landläufig dargestellt. Schließlich 
hatte man im Ausland nicht erst anläßlich des Reichstags¬ 
brandes vom 27.2.1933 ausreichend Erfahrung gesam¬ 
melt, wie sich die "meinungsbildende Kraft der Öffent¬ 
lichkeit" im Sinne des "Antifaschismus" einsetzen läßt. 

Verteidiger Dr. Gawlik konnte im IMT-Verfahren in 
Nürnberg nachweisen, da/3 der SD nichts mit jenen Aus¬ 
schreitungen zu tun hatte: 

'!ch verweise ferner auf 107 eidesstattliche Erklärun- 
gen aus dem gesamten Reichsgebiet,- daß der SD an dem 

42) Rudolf Jordan, "Erlebt und erlitten”, Leoni 1971, S. 184 ff. 

43) Klaus Moritz/Ernst Noam, "NS-Verbrechen vor Gericht”, Wiesbaden 1978. 

44) Ingrid Weckert, "Feuerzeichen” aaO. S. 174, 175 + 265. 


Pogrom nicht beteiligt war. 

Wenn in dem Affidavit Gestapo-14 davon gesprochen 
wird, daß die Angehörigen der SD-Dienststelle Magdeburg 
wegen Beteiligung an den Ausschreitungen verhaftet, be¬ 
straft und in ein KZ eingewiesen wurden, so spricht dies 

1. dafür, daß der SD keine Weisungen hatte, sich an dem 
Pogrom zu beteiligen, und 

2. dafür, daß, wo dies geschehen ist, gegen die beteilig¬ 
ten Angehörigen des SD eingeschritten worden ist. " 45) 


bür Mitternacht stand noch die Vereidigung der SS- 
Re kr uten vor der Feldherrnhalle auf dem Programm, wo¬ 
hin ich Hitler begleiten mußte. ... 

Erst als weitere Anrufe kamen (nach 0 Uhr früh mor¬ 
gens am 20.11.) und über Zerstörungen von jüdischen 
Geschäften berichteten, wurden wir hellhörig und melde¬ 
ten Hitler die Vorgänge. 

Hitler ließ sich sofort den Polizeipräsidenten von Mün¬ 
chen kommen, SS-Obergruppenführer Frhr. v. Eberstein. 
Dieser wußte nichts. Hitler befahl ihm, mit allen Mitteln 
gegen die Brandstifter und Marodeure vorzugehen, damit 
dieser »Wahnsinn« unterbliebe. Je mehr Anrufe von Zer¬ 
störungenjüdischer Geschäfte und Synagogen eintrafen, 
auch aus anderen Städten des Reiches, um so erregter und 
wütender wurde Hitler. Es war für mich kein Zweifel, daß 
Hitlers Überraschung nicht gespielt war. Er hatte nichts 
gewußt, wie auch die Polizei und SS völlig überrascht 
wurden. Im weiteren Verlauf der Nacht ließ sich Hitler mit 
Goebbels verbinden. Es war ein längeres Telefongespräch, 
das er allein von seinem Wohnzimmer ausführte. Danach 
ließ sich Hitler nicht mehr sehen.... Hitlers Verhalten, sich 
nicht zu zeigen, war immer ein Beweis für eine Verärgerung 
Uber Vorgänge, von denen er nichts gewußt hatte. Die 
Brandstiftungen in den Synagogen und die Zerstörungen 
von jüdischen Geschäften hat er scharf verurteilt. "* 6) 

Adolf Hitler hatte in seiner Bürgerbräukeller-Rede 
tags zuvor (am 8.11.) das Attentat auf v. Rath nicht 
erwähnt, obwohl er dies leicht zum Anlaß heftigen Zornes 
hätte aufgreifen können. 47 ) Er hatte indessen sofort seinen 
Begleitarzt Dr. Karl Brandt nach Paris entsandt. Selbst bei 
der mitternächtlichen Ansprache zur Vereidigung der SS- 
Rekruten vor der Feldhermhalle (9./10.11.), als er bereits 
über den Tod v. Rath's informiert war, kam Hitler nicht 
darauf zu sprechen. 

Analoge Belege für die scharfe Verurteilung der Aus¬ 
schreitungen sind erwiesen für Rudolf Heß, Dr. Goeb¬ 
bels, Stabschef der SA Viktor Lutze - "auch er gab in 
seiner Ansprache an die in München anwesenden hohen 
SA-Führ er keinen direkten Befehl"^ ~, Heinrich Himm¬ 
ler 4 *, Reinhard Heydrich, die Gauleiter, Reichsjugend¬ 
führer Baldur von Schirach. 

"Auch am 9 . November wurde also kein Befehl erteilt. " 48 > 

45) IMT, Bd. XXII, S. 50. 
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Vgl. auch Ingrid Weckert aaO. S. 116, 185 ff, 264. 

47) Auszüge aus der Rede Adolf Hitlers vom 8.Nov. 1938 sind abgedruckt bei 
Max Domarus, "Hitler-Reden 1932 bis 1945", München 1965, Bd. 1, S. 966 ff 

48) Bundes zentrale für politische Bildung (Hrsg.), Helmut Kistler, "Der Pogrom 
vom November 1938 »Reichskristallnacht«", Bonn 1988, S. 5. 

49) IMT, Bd. XXI, S. 392 + 650. - Himmlers 1. Befehl wurde Heydrich für die 
Polizei am 9.11. um 23.30 Uhr, der 2. Befehl am 10.11. um 1 -1.30 Uhr an die 
im Hotel "Vieljahreszeiten" versammelten Oberabschnittsführer der allge¬ 
meinen SS zur Sicherung jüdischer Geschäfte gegen Plünderung aller Art 
erteilt. 


■‘«Ui 170U, O. 1 «zv/. 
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Auch Julius Streicher lehnte jegliche Verantwortung 
ab. Er hätte auch Derartiges nicht organisieren können. 
US-Ankläger Justice Jackson legte am 21.11.1945 dem 
IMTeine "Denkschrift Streichers vom 14. April 1939" als 
"Dok 406-PS" vor, in der dieser erklärt haben soll: 

"Die Judenaktion vom November 1938 ist nicht spontan 
aus dem Volk gekommen. ... Mit der Durchführung der 
Judenaktion waren Teile der Parteigliederungen beauf¬ 
tragt. " S0) 

Bezeichnenderweise tauchte dieses "Dokument" nir¬ 
gendwo mehr auf, wurde auch nicht in den IMT-Bänden 
abgedruckt. Es reduziert sich damit auf die bloße Behaup¬ 
tung des US-Anklägers. Er hätte besser daran getan, das 
Schwarze Korps vom 5. Juni 1935 zu zitieren. Dort 
vermerkte das Blatt der SS — und so wurde es auch die 
Jahre hindurch gehandhabt —, daß Fensterscheiben ein- 
schlagen und Möbel zertrümmern, Geschäfte plündern 
und Juden verhauen als verbrecherische Machenschaften 
mit aller Entschiedenheit abzulehnen seien. 

"Die Partei duldet nicht, daß ihr Kampf für die heilig¬ 
sten Güter der Nation zu Straßenaufläufen und Sachbe¬ 
schädigungen umgefälscht wird. 5,) 

"Der Reichsmarschall war aufs höchste erregt, erklär¬ 
te, daß er diesen Terror nicht hinnehmen werde und daß er 
die einzelnen Gauleiter verantwortlich machen werde für 
das, was in ihren Gauen geschehen sei." 52) 

In Nürnberg 1945/46 lautete dann die These, Dr. 
Goebbels sei der Initiator gewesen. Doch auch dies 
erwies sich als falsch, da er mit Ausnahme von Berlin 
keinerlei Einsatzkräfte hätte mobilisieren können. Die 
Aktionen waren jedoch reichseinheitlich nach gleichem 
Schema gesteuert und hatten bereits am späten Nachmit¬ 
tag des 9. Nov. begonnen, während Dr. Goebbels den Tod 
v. Rath erst gegen 22 Uhr bekanntmachte. 

Für Dr. Goebbels liegen Nachweise dafür vor, daß 
er von den Vorkommnissen ebenso überrascht war, 
wie all die anderen in München versammelten Wür¬ 
denträger einschließlich Adolf Hitler, und sie sofort 
scharf verurteilt und für das Ansehen des Reiches in 
der Welt als äußerst schädlich beurteilt hat. 

Goebbels hatte den Verdacht, daß "v. Ribbentrop, 
Julius Streicher, einige idiotische Gauleiter am Schnür¬ 
chen gezogen und einen Schaden angerichtet" hätten, 
"den kein Mensch mehr gutmachen kann": 

"Sooo kann man das Judenproblem auf keinen Fall 
lösen. So nicht. Man macht sie ja nur zu Märtyrern. Und 
dann? — Vor der ganzen Welt haben wir uns blamiert, 
Helldorf. Aber bringen Sie das mal jenen I-d-i-o-t-e-n da in 
München, jenen Dickschädeln, jenen Streicher und Genos¬ 
sen bei. Jenen ekelhaften, schizophrenen Stierrtacken! 

Sagen Sie denen mal, was Politik ist. Davon haben die 
keine Ahnung!... 

Und was diese Geschichte'für Devisen kostet. 

So paradox es klingt, Helldorf, ..., wir konnten der 
gegnerischen Propaganda gar keinen größeren Dienst 
erweisen. Unsere Leute haben ein Dutzend Juden totge¬ 
schlagen, aber für dieses Dutzend müssen wir vielleicht 

50) IMT, B<t II, S. 144. 

51) Rolf Vogel, "Ein Stempel hat gefehlt", Wien - Zürich 1977, S. 93. 

52) IMT, Bd. XIII, S. 131. Aussage Reichswirtschaftsminister Funk in Nürnberg 

am 6. Mai 1946; - Bd. 14, S. 598: Haltung Baldur v. Schirach. 


mal mit einer Million deutscher Soldaten bezahlen! Verste¬ 
hen Sie, warum ich mich so wahnsinnig darüber auf re ge? 

» 53) 

Da diese Ausführungen von Kennern des Reichsmini¬ 
sters für Volksaufklärung und Propaganda als authentisch 
beurteilt wurden 54) , kann der ihm unterstellte Tenor seiner 
Ausführungen am späten Abend des 9. Nov. im Alten 
Rathaus zu München, wonach er indirekt, sozusagen mit 
Augenzwinkern, zu Ausschreitungen gegen die Juden 
angefeuert habe, nicht stimmen. Bezeichnenderweise gibt 
es von jener Ansprache keine Textüberlieferung. 

"Im Augenblick der Reichskristallnacht war die ju¬ 
denfeindliche Propaganda pianissimo gestimmt. Goebbels 
konnte ihre negativen Auswirkungen im Ausland einfach 
nicht gebrauchen.... Wer in diesem Augenblick ein Juden¬ 
pogrom inszenierte, mußte en tweder ihr Verbündeter oder 
ein hoffnungsloser Dummkopf sein. Goebbels war weder 
das eine noch das andere." 54) 

Dr. Goebbels gab bereits um Mitternacht zum 10.11. 
der Presse folgende Mitteilung bzw. Anweisung durch: 

"Die berechtigte und verständliche Empörung des deut¬ 
schen Volkes über den feigen Meuchelmord an einem 
deutschen Diplomaten in Paris hat sich in der vergangenen 
Nacht in umfangreichem Maße Luft verschafft. In zahlrei¬ 
chen Städten und Orten des Reiches wurden Vergeltungs¬ 
aktionen gegen jüdische Gebäude und Geschäfte vorge¬ 
nommen. 

Es ergeht nunmehr an die gesamte Bevölkerung die 
strenge Aufforderung, von allen weiteren Demonstratio¬ 
nen und Vergeltungsaktionen gegen das Judentum, gleich¬ 
gültig welcher Art, sofort abzusehen. Die endgültige Ant¬ 
wort auf das jüdische Attentat in Paris wird auf dem Wege 
der Gesetzgebung bzw. der Verordnung dem Judentum 
erteilt werden." 

Daß Dr. Goebbels noch vor Mitternacht dieses 9./10. 
November im Sinne einer Unterbindung jeglicher Aus¬ 
schreitungen tätig geworden sein mußte, aber auch bereits 
zu diesem Zeitpunkt vielerorts zu spät kam, ergibt sich aus 
folgender Bekundung jüdischer Zeugen: 

"Im November 1938 gehörte dieses Gebäude (das jüdi¬ 
sche Theater in Berlin) zu den wenigen jüdischen Einrich¬ 
tungen, die nicht demoliert oder in Brand gesteckt wurden. 
... Am nächsten Morgen fuhr ich (Hilfsregisseur Kurt 
Baumann) mit der Straßenbahn wie üblich in mein Büro 
und sah zum ersten Mal einige der Dinge, die in dieser 
Nacht geschehen waren. Ich war beinahe überzeugt, daß es 
unserem Theaterkomplex nicht anders ergangen sei. ... 

Vor der Tür stand wie immer einer der mir bekannten 
Schutzpolizisten und sagte: »Guten Morgen«. Ich konnte 
beim besten Willen keine Beschädigungen am Gebäude 
wahmehmen. ... 

Einer unserer Bühnenarbeiter erzählte uns ..., daß 
schon vor Mitternacht ein schwerbewaffnetes Kommando 
der SS vor unserem Eingang aufgezogen sei und daß kurz 
nach Mitternacht zwei Lastwagen voll SA-Leute aus Mag¬ 
deburg gekommen waren, um unser Haus zu zerstören und 
in Brand zu setzen. Den Magdeburgern wurde kurz und 
bündig erklärt, daß hier nichts zu zerstören oder anzuzün- 

53) Friedrich Christian Prinz zu Schaumburg-l.ippe, 'Dr. G.", Wiesbaden 1963, 

S. 182- 184. 

54) Wilfried von Oven, "Wer war Goebbels? - Biographie aus der Nähe", 

München 1987, S. 114- 125. 
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den sei, daß das Haus unter dem Schutz des Propaganda¬ 
ministeriums stehe ... und die SS Befehl hohe, wenn nötig 
von der Schußwaffe Gebrauch zu machen. Daraufhin seien 
die Lastwagen mit der SA schleunigst abgefahren. " 55 > 

Beachtet werden sollte a) die Dauerbewachung des 
jüdischen Theaterkomplexes durch Polizei, b) die Höf¬ 
lichkeit des Polizisten, die offensichtlich gang und gäbe 
war ~ "wie immer" c) die Ortsfremden, die normaler¬ 
weise gar keine Ortskenntnis hätten haben können und als 
Brandstifter in SA-Uniform anrückten und d) "schleu¬ 
nigst abgefahren" waren, als sie die Schutzmannschaft 
der SS angetroffen hatten. 

Dieses schleunige" Abfahren paßt nicht zum sonst 
üblichen Kontakt der Parteigliederungen untereinander. 
Es deutet eher daraufhin, daß diese "SA-Leute” gar keine 
SA-Leute waren und alles taten, um nicht identifiziert zu 
werden. SA-Angehörige aus Magdeburg wären auch aus 
Tarnungsgründen in Zivil angereist. Wer als Brandstifter 
in Uniform ausrückte, wollte gesehen werden und provo¬ 
zierend das herrschende System in Verruf bringen. Alle 
Mitglieder einer solchen Gruppe mußten sich der Meute¬ 
rei bewußt gewesen sein. Allein die Erinnerung an das 
Schicksal von Emst Rohm als Führer der SA vom 30. Juni 
1934 hätte sie davon abgeschreckt. Es ist bezeichnend, 
daß auch für diesen Magdeburger LKW-Brandstifterein- 
satz nach 1945 kein Verantwortlicher festgestellt worden 
ist. (Vgl., Zitat S. 10: "Nirgends ...”) 

Um wieviel Uhr mußten diese "kurz nach Mitternacht" 
zielbewußt vor dem jüdischen Theaterkomplex in Berlin 
mit 2 Lastwagen eintreffenden "SA-Leute" aus dem 140 
km entfernten Magdeburg (Höchstgeschwindigkeit 80 
km/h) zusammengetrommelt und in Marsch gesetzt wor¬ 
den sein? Dies mußte Tage zuvor abgesprochen und 
vorbereitet worden sein, ehe Dr. Goebbels in München 
zum Reden ansetzte. Auch dieser Zeitpunkt beweist, daß 
hier verkleidete Gegner, die zur Mannschaft einer für das 


ganze Reichsgebiet langfristig vorher angelegten Strate¬ 
gieplanung gehörten, nach Berlin angereist waren. Und 
eine solche Kriegführungszentrale konnte auf Grund der 
in Deutschland gegebenen Sicherheitsüberwachung und 
späteren Kriegserfahrung mit der "Roten Kapelle" nur im 
benachbarten Ausland, vermutlich in Paris, liegen. 

Über die Zahl der Todesopfer (zumeist werden 36 
genannt) 56 ), der zerstörten Synagogen (101 - 191 von 
damals 1.420 57 ' im Deutschen Reich befindlichen) und 
Geschäfte (etwa 7.500 von insgesamt 100.000) gibt es 
unterschiedliche, nicht überprüfbare Angaben, die meist 
nur mündlichen Aussagen oder unbeglaubigten, fäl¬ 
schungsverdächtigen, ja nachgewiesenermaßen verfälsch¬ 
ten Schriftstücken entstammen. Unzuverlässig sind auch 
die Angaben über 20. - 30.000 Verhaftete. Wieviel es 
auch gewesen sein mögen, die Inhaftierten wurden zu¬ 
meist wenige Tage später wieder entlassen. Leider ist 
auch nie bekannt geworden, welche Erkenntnisse die 
damaligen Behörden aus den Verhören ermittelt haben. 
Eines dürfte gewiß sein: sie wußten von den zahlreichen 
ortsfremden Anstiftern, den geheimnisvollen Telefonan¬ 
rufern, den unbekannten SA-Leuten und vermuteten sehr 
wohl die Organisatoren und Anfangstäter unter den Juden 
selbst. Wenn schon im Dritten Reich aus Gründen der 
Staatsräson keine Untersuchungsbefunde bekanntgemacht 
wurden — wer hätte schon zugeben wollen oder können, 
daß der Gegner innerhalb des Reiches zu solchen Ver¬ 
nichtungsschlägen fähig sei? —, so ist es andererseits 
unglaubhaft, daß nach Kriegsende keinerlei Dokumente 
über diese Verhöre gefunden worden sein sollen. Gab es 
für die Sieger womöglich unerwünschte Aussagen? 

Immerhin dürfte die Feststellung in den Protokoll¬ 
bruchstücken über die Versammlung vom 12.11.1938 
richtig sein, daß "150", kurz darauf "mehrere Hundert" 
Gewalttäter und Plünderer verhaftet worden waren 58) , ein 
Beweis dafür, daß die zuständigen Behörden unverzüg¬ 
lich gegen die Wüstlinge vorgegangen sind. 


Seltsame "Dokumentenfunde" in den deutschen Akten 


^ Abschrift 

Fernschreiben 

Berlin Nbe 243 404 9.11. 23.55 - Se- 

An alle Stapoleitstellen - an Leiter oder Stellvertreter 

- Dieses FS. ist sofort und auf dem schnellsten Wege 
vorzulegen. - Geheim - 

1. ) Es werden in kürzester Frist in ganz Deutschland 
Aktionen gegen Juden, insbesondere gegen deren Synago¬ 
gen stattfinden. Sie sind nicht zu stören, jedoch ist im 
Benehmen mit der Ordnungspolizei sicherzustellen, daß 
Plünderungen und sonstige besondere Ausschreitungen 
unterbunden werden können. 

2. ) Sofern sich in Synagogen wichtiges Archivmaterial 

befindet, ist dieses durch eine sofortige Maßnahme sicher¬ 
zustellen. v 

3. ) Es ist'vorzubereiten die Festnahme von etwa 20 bis 
30.000 Juden im Reiche. Es sind auszuwählen vor allem 
vermögende Juden. Nähere Anordnungen ergehen noch im 
Laufe dieser Nacht. 

4. ) Sollten bei den Aktionen Juden im Besitze von 
V w affen angetroffen werden, so sind die schärfsten Maßnah-7 

55) E. Geisel/H.M. Broder, "Premiere und Pogrom - Der jüdische Kulturbund 
1933 - 1941", Berlin 1992, S. 32 - 33. 


^ren durchzuführen. Zu den Gesamtaküonen können heran-^ 
gezogen werden, Verfügungstruppen der SS sowie allgemei¬ 
ne SS. Durch entsprechende Maßnahmen ist die Führung der 
Aktionen durch die Slapo auf jeden Fall sicherzustellen. 
Plünderungen, Diebstähle usw. sind auf jeden Fall zu verhin¬ 
dern. Für die Sicherstellung von Materialien ist sofort mit der 
zuständigen SD. Ober- und Unterabschnitten — Führung 
Verbindung aufzunehmen. 

Zusatz fürStapo Köln: In der Synagoge Köln befindet sich 
besonders wichtiges Material. Dies ist durch schnellste Maß¬ 
nahmen im Benehmen mit SD sofort sicherzustellen. 

'- - Gestapo roem. 2 Müller + 59) _ ß 

56) Der Vorsitzende der deutschen Bischofskonferenz, Joseph Kardinal Höffner, 

brachte es in einem Schreiben an den Vorsitzenden des Direktoriums des 
Zentralrats der Juden in Deutschland, Werner Nachmann, auf "Tausende", 
ohne Beweise freilich. - Allgemeine Jüdische Wochenzeitung v 3 11 1978 

S. 1. ' 

57) nach Rolf Vogel, "Ein Stempel hat gefehlt", München - Zürich 1977 S 66 = 
1.300. 

58) IMT, Bd. 28, 1816-PS, S. 499 ff, 514. "Die Niederschrift ist in wesentlichen 
Teilen zerstört.": Uwe Dietrich Adam, "Judenpolitik im Dritten Reich", 
Düsseldorf 1972, S. 209. 

59) 7th Army Document Center 36/2: Bundesarchiv Koblenz: R 58/276 
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Dieses "Dokument" ist eine Fälschung: 


Begründung: 

(1) Der Verfassser ist ein Engländer oderAmerikaner. 
Dies erweist sich an der wiederholt falschen Satzstellung. Im 
Deutschen steht das Verb am Ende eines Satzes, im Engli¬ 
schen am Anfang. Falsch: "Es ist vorzubereiten die Fest¬ 
nahme ...". Richtig wäre: "Die Festnahme von ... ist vorzu¬ 
bereiten". Falsch: "Es sind auszuwählen ...". Richtig wäre: 
"Vor allem ... sind auszuwählen." Falsch: "können heran¬ 
gezogen werden, Verfügungstruppen ..." Richtig wäre: 
"können Verftigungstruppen ... herangezogen werden". 

(2) Die mehrfache Wiederholung derselben Ausdrücke 
( Aktionen = 4 x, Maßnahmen = 4 x, Benehmen = 2 x, 
sicherstellen = 5 x, Material = 3 x) zeugt von einer bemit¬ 
leidenswerten Armut des Sprachschatzes. 

(3) Die Verwendung falscher Ausdrücke z.B. "im Be¬ 
nehmen mit" anstelle von "im Einvernehmen mit” passiert 
deutschen Behördenleitem nicht. 

( 4 ) Die Wiederholung gleicher — im vorliegenden Fall 
zudem noch unklar und tautologisch ergänzter — Anweisun¬ 
gen in einem solch kurzen Fernschreiben ist sachwidrig: 

"Sofort und auf schnellstem Wege Punkt 1) "Plünde¬ 
rungen und sonstige besondere Ausschreitungen Punkt 
4) "Plünderungen und Diebstähle usw. " 

(5) Die Stapoleitstellen hatten dem FS zufolge sich vor 
Ort mit der Ordnungspolizei, dem SD (Sicherheitsdienst), 
den Verfügungstruppen der SS (falscher Ausdruck: hätte 
heißen müssen: "mit der SS-Verfügungstruppe"), mit der 
allgemeinen SS nicht nur in Verbindung zu setzen, sondern 
sich diese Einheiten auch alle noch zu unterstellen (Punkt 4). 

Einen derartigen Unsinn konnte nur jemand formulieren, 
der von der Befehlsgliederung im Dritten Reich keine Ah¬ 
nung hatte. Die Ordnungspolizei hatte ihre eigene Befehls¬ 
struktur, ebenso wie die SS-Verfügungstruppe, als auch die 
allgemeine SS. Keiner von denen ließ sich von "Gestapo- 
Müller" — per Fernschreiber schon gar nicht -- Befehle 
erteilen. Der SD war ein parteiinterner Nachrichtendienst, 
jedoch keine Einsatztruppe der Gestapo. 

(6) Da "in kürzester Zeit Aktionen gegen die Synagogen 
stattfinden werden" und die Stapoleitstellen "durch eine 
sofortige Maßnahme" und dann erneut "im Benehmen mit 
dem SD sofort durch schnellste Maßnahmen" "wichtiges 
Archivmaterial sicherzustellen" haben (wer soll prüfen, 
was "wichtig" und "unwichtig" ist?), hieße das, noch vor 
Auslösung "der Aktionen" in die Synagogen einzudringen 
und mit der "Plünderung im staatlichen Auftrag” zu begin¬ 
nen, anstatt die Gebäude zu sichern. 

Alles das ist absurd und widerspricht den damaligen 
Realitäten. Keine einzige deutsche Behörde hat die Brandle¬ 
gungen an den Synagogen im voraus geahnt oder von ihnen 


gewußt, keine hatte "Vorbereitungen" getroffen für "Si¬ 
cherstellung von wichtigem Archivmaterial" oder für die 
Verhaftung von Juden! 

(7) Da die im FS angesagten "näheren Anordnungen" 
für die Vorbereitung von Verhaftungen nicht vorliegen, 
erübrigt sich auch eine Analyse dieser "Anordnung zur 
Vorbereitung der Festnahme von 20 bis 30.000 Juden 
Was sollen auch die Stapoleitstellen mit einer solchen Zahl 
anfangen, wo sie doch gar nicht übersehen konnten, wie sich 
ihre Aktivität vor Ort in der Gesamtbilanz auswirkt? So 
etwas konnte nur einem Dokumentenfalscher in den Sinn 
kommen. 

(8) Am 9.11.1938 — 23.55 Uhr waren bereits die meisten 
Brandlegungen erfolgt, und zwar beginnend mit einsetzen¬ 
der Dunkelheit am späten Nachmittag des 9 November. Das 
ganze Fernschreiben paßt somit zeitlich gar nicht in die 
Landschaft. 



"Kofferaufkleber des Hilfsvereins der Juden in Deutsch¬ 
larul für einen Kindertransport nach England (nach dem 
Novemberprogrom 1938" 

Text U. FotO i n : "Juden in Preußen - Hin Kapitel deutscher Geschichte", 
Die bibliophilen Taschenbücher Nr. 259/260, hrsg. v. Bildarchiv Preußischer 
Kulturbesitz, Dortmund 1981, S. 421. 


"Hörsaal der jüdischen Lehrerbildungsanstalt, 
Berlin (1934)" 

Text u. Foto: "Juden in Preußen", aaO. S. 411. 
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